Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico, Trabalho e Renda do
Distrito Federal
Subsecretaria de Administracao Geral
Unidade de Licitacoes

Decisdo n.2 16/2024 - SEDET/SUAG/ULIC Brasilia-DF, 22 de outubro de 2024.

JULGAMENTO DE RECURSO
Processo Administrativo n? 04035-00005643/2024-61
PREGAO ELETRONICO SRP N2 90009/2024

Objeto: Tratam os autos de pretenso Registro de Pregos com vistas a futura e eventual aquisi¢dao de tecido
tipo fleece, para atender as necessidades da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Trabalho e Renda do Distrito Federal — SEDET/DF, em especifico a Subsecretaria de Integracdo de Acdes
Sociais - SIAS, de acordo com as especificacdes e condi¢des estabelecidas no Edital (149682530).

Recorrente: SANTOS COMERCIO VAREJISTA LTDA - CNPJ n2 53.241.582/0001-64
Recorrida: P H MENESES COMERCIO LTDA, CNPJ n2 48.371.796/00001-15

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso
1.2 Tratam-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa SANTOS

COMERCIO VAREJISTA LTDA - CNPJ n? 53.241.582/0001-64, doravante denominada Recorrente, contra
decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa P H MENESES COMERCIO LTDA, CNPJ
n2 48.371.796/00001-15, doravante denominada Recorrida para o item 1 do Pregdo Eletronico SRP n2
90009/2024.

1.3. A peca recursal (SEl n2 154276946), foi anexada no dia 16 de Outubro de 2024 no Portal
de Compras do Governo Federal.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. "A Lei n? 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto ao

momento de efetivacdo da interposicdo do recurso (com a apresentacdo das razes recursais) e quanto a
apreciagao do pleito recursal.

2.2. Conforme registrado no sistema, a Recorrente manifestou intencdo de recorrer contra a
decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa P H MENESES COMERCIO LTDA para o item
01 do Pregdo Eletrénico SRP n2 90009/2024.

3. DAS RAZOES DA RECORRENTE:

Em sintese, a empresa Santos Comércio Varejista Ltda interpds recurso administrativo
contra sua desclassificagdo no Pregdo Eletronico n2 90009/2024, alegando que ndo houve diligéncias
adequadas para comprovar a exequibilidade de sua proposta, e que houve quebra do principio da
isonomia em favor da licitante vencedora, P H Meneses Comércio Ltda.



SANTOS COMERCIO VAREJISTA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF n2 53.241.582/0001-64, com endereco profissional na Ru Felipe
Camardo, n? 63, Loja A, Santa Inés, Vila Velha/ES, CEP 29.108-070, vem
respeitosamente diante da presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO por ndo se conformar com sua
desclassificacdo bem como pela classificacdo da licitante P H MENESES
COMERCIO LTDA, pelos substratos a seguir apresentados: DA INVALIDADE DA
DESCLASSIFICACAO A Recorrente foi desclassificada do processo licitatério por
supostamente ndo ter atendido o critério da exequibilidade do fornecimento do
produto pelo preco licitado. O Pregoeiro solicitou a Recorrente a exibi¢do de
notas fiscais de compra e venda, contratos, empenhos relativamente ao tecido
do tipo fleece. O Pregoeiro entendeu que a Recorrente nao teria apresentado a
documentacdo comprobatdria relativamente a exequibilidade do objeto
licitado. Contudo, o Pregoeiro nao solicitou da Recorrente a apresentagdo de
orcamento de preco do tecido do tipo fleece de fornecedores do mercado. Se
tivesse solicitado o orgamento de fornecedor certamente a Recorrente teria
atendido. Portanto, o Pregoeiro descumpriu o item 7.8 do Edital Convocatdrio
pelo fato de ndo ter realizado as diligéncias necessarias para aferir a
exequibilidade da proposta da Recorrente. Dispde o item 7.8 do Edital
Convocatdrio: 7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da
proposta. Verifica-se claramente que ndo houve a realizacdo de diligéncias
suficientes para aferir a exequibilidade da proposta da Recorrente. No entanto,
em manifesta ofensa ao principio da isonomia, o Pregoeiro recebeu da licitante
vencedora P H MENESES COMERCIO LTDA a apresentagao de orcamento de
fornecedor do tecido do tipo fleece, providéncia que poderia facilmente ser
realizada pela Recorrente. Ocorre que o Pregoeiro ndo solicitou da licitante
vencedora P H MENESES COMERCIO LTDA o orgamento de fornecedor, mas sim
a exibicdo de notas fiscais, empenhos e contratos relativamente ao tecido
licitado, providéncia que nao foi atendida pela licitante vencedora. Ao invés de
apresentar os documentos solicitados pelo Pregoeiro, a licitante vencedora P H
MENESES COMERCIO LTDA apresentou documento diverso, ndo solicitado, mas
que infelizmente foi aceito pelo Pregoeiro, situacdo que inequivocamente
configura quebra do principio da isonomia. E de bom alvitre sublinhar que o
preco da Recorrente é ligeiramente menor do que a apresentada pela licitante
vencedora P H MENESES COMERCIO LTDA, de tal maneira que a exibicao de
orcamento do tecido pela Recorrente era manifestamente exequivel, mas nao
houve solicitacdo por parte do Pregoeiro. E mais. A similaridade de prego
comprova que a proposta da Recorrente tinha perfeita exequibilidade. Portanto,
a Recorrente entende que houve quebra do principio da isonomia pelo fato do
Pregoeiro nao ter solicitado a exibicdo do orcamento do tecido licitado como o
fez em relagdo a licitante vencedora P H MENESES COMERCIO LTDA, de maneira
gue o Pregoeiro deveria ter realizado o mesmo tratamento entre os licitantes.
DA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA N3o se pode olvidar que houve ofensa
ao principio da isonomia. A importancia do principio da isonomia é tdo
importante em nosso ordenamento juridico, que o poder constituinte originario
elevou-o ao quilate de cldusula pétrea e inseriu-o como garantia constitucional
inaugural, antes das demais garantias que formam o titulo dos direitos e das
garantias fundamentais: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade...”. Caracterizou-se a infringéncia induvidosa do principio da
isonomia. Corroborando a Matriz Constitucional, o artigo 32, § 19, inciso | da Lei
de LicitacGes veda: “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
cldusulas e condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra



circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”.
Nao se pode olvidar que o ato administrativo discrepa do caput do artigo 52 da
Constituicao Republicana, e, via de consequéncia, do artigo 39, § 19, inciso | da
Lei de LicitagGes. Filiando-se ao direito positivado, a doutrina ndo destoa ao
destacar a importancia da observancia do principio da isonomia. Nesse sentido,
imp0e destacar a licdo de Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentdrios a Lei
de LicitagGes e Contratos Administrativos”, 82 edi¢cdo, S3o Paulo, 2001, Editora
Dialética, p. 61: “Serd invélida a discriminacdo contida no ato convocatério se
ndo se ajustar ao principio da isonomia”. Ja dizia com propriedade o Professor
Hely Lopes Meirelles: “a igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, quer através de clausulas que,
no edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante
julgamento faccioso que desiguale os iguais ou iguale os desiguais”. Impde-se a
DECRETACAO DA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, pelo fato do Pregoeiro
ndo ter solicitado e dado oportunidade a Recorrente em apresentar o
orcamento do tecido licitado por fornecedor, capaz de comprovar a
exequibilidade do prego do tecido licitado. DOS PEDIDOS a) Seja o presente
RECURSO ADMINISTRTIVO recebido e conhecido por preencher os pressupostos
editalicios; b) Seja RECONHECIDA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, pelo
fato do Pregoeiro ndo ter solicitado e dado oportunidade a Recorrente em
apresentar o orgcamento do tecido licitado por fornecedor, capaz de comprovar
a exequibilidade do pre¢co do tecido licitado; c) Seja ao final acolhidos os
argumentos faticos e juridicos estampados no Recurso Administrativo para
ALTERAR A DECISAO DO CERTAME CONVERTENDOA EM DILIGENCIA PARA
OPORTUNIZAR A RECORRENTE DE EXIBIR OS ORCAMENTOS DO TECIDO
LICITADO PERANTE FORNECEDORES CAPAZ DE COMPROVAR QUE O PRECO
APRESENTADO PELA RECORRENTE POSSUI INEQUIVOCA EXEQUIBILIDADE. EM
MOMENTO CONTINUO, REQUER SEJA DECLARADA A HABILITACAO E
QUALIDADE DE VENCEDORA DA LICITANTE SANTOS COMERCIO VAREJISTA LTDA.
N. Termos, P. Deferimento

4. DA CONTRARRAZAO:

4.1. Apds transcorrido o prazo, ndo foi apresentada contrarrazao pela empresa recorrida.

5. DA ANALISE

5.1. Da Comprovacao da Exequibilidade

5.2. Conforme o artigo 59, inciso IV, da Lei n2 14.133/2021, a Administracdo Publica tem o

dever de realizar diligéncias, sempre que necessdrio, para verificar a exequibilidade das propostas
apresentadas. No presente caso, tal prerrogativa foi corretamente exercida pelo Pregoeiro, que solicitou a
empresa Santos Comércio Varejista Ltda a apresentacdao de documentos que comprovassem a viabilidade
da proposta.

5.3. O rol de documentos solicitados, como notas fiscais de compra e venda, contratos e notas
de empenho, segue a previsdao legal de ser exemplificativo, ou seja, inclui diferentes meios aptos a
comprovar a capacidade da licitante de cumprir o contrato nos termos ofertados. Essas diligéncias visam
garantir a seguranca e a lisura do processo licitatdrio, buscando assegurar que os valores ofertados sao
vidveis e compativeis com a execu¢dao do objeto licitado, o que, neste caso, nao foi devidamente
demonstrado pela recorrente.

5.4. Para elucidar as alegacGes supracitadas, conforme registros em chat (154360537),
constata-se que na fase de julgamento este pregoeiro diligenciou a Recorrente Santos Comércio Varejista
Ltda, a comprovagdao da exequibilidade de sua proposta por meio de documentos relacionados ao
fornecimento do tecido tipo fleece, conforme exigido no edital, entretanto, a empresa apresentou uma
nota fiscal (154356045) referente a tecido de microfibra, material distinto do especificado, o que nao
atende as exigéncias do certame. A apresentacdo de documentacdo referente a produto diverso
comprometeu a analise da viabilidade da proposta, justificando a sua desclassificacao.



5.5. Por outro lado, a empresa P H Meneses Comércio Ltda, ao ser igualmente solicitada a
comprovar a exequibilidade de sua proposta, apresentou orcamento obtido através do distribuidor oficial
no Brasil e detalhou a composicdo de todos os custos que compdem o valor final ofertado. O orcamento e
as planilhas de custos apresentados pela licitante vencedora foram suficientes para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, em conformidade com os dispositivos legais e o edital do certame.

5.6. Conforme o artigo 59, inciso IV, da Lei n? 14.133/2021, a Administracdo Publica pode
realizar diligéncias para verificar a exequibilidade das propostas apresentadas, o que foi corretamente
observado por este pregoeiro.

5.7. A alegacdo de ofensa ao principio da isonomia ndo encontra respaldo, pois ambas as
licitantes foram igualmente submetidas a diligéncias para comprovacao da exequibilidade de suas
propostas. A diferenca de tratamento alegada pela recorrente decorre do fato de que a licitante
vencedora atendeu adequadamente as exigéncias do Pregoeiro, enquanto a recorrente apresentou
apenas 01 (um) documento que ndo era compativel com o objeto licitado, sem apresentar nenhum outro
respaldo para analise de viabilidade de sua proposta. Portanto, ndo houve violagdo ao principio da
isonomia, mas sim observancia aos principios da legalidade e da competitividade, nos termos do artigo 3¢
da Lein2 14.133/2021.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, decido por conhecer o recurso administrativo apresentado pela empresa
SANTOS COMERCIO VAREJISTA LTDA visto que tempestivo e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a decisdo que aceitou e habilitou a P H MENESES COMERCIO LTDA.

6.2. A decisdo poderd ser revista pela autoridade superior competente para garantir uma
analise técnica e juridica adequada.
6.3. Conforme o §22 do Art. 165 da Lei n? 14.133/2021, submeto esta decisdo a Autoridade

Competente para apreciacdo e decisdo final com prazo até 08/11/2024.

Wermeson Monteiro Simodes

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por WERMESON MONTEIRO SIMOES - Matr.0281750-0,
Pregoeiro(a), em 23/10/2024, as 14:09, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por MERITA SIMIONI BORGES - Matr.0284923-2,
Pregoeiro(a), em 23/10/2024, as 14:09, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 154369373 cddigo CRC= D89247AB.
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